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чающийся от нормального, для сравне­
ния трех независимых групп между со­
бой мы использовали непараметриче­
ский критерий Манна-Уитни.
Статистически значимых различий 
по непараметрическому [/-критерию 
Манна - Уитни по значениям диагно­
стики принятия других и уровнем толе­
рантности между группами не выявле­
но. Однако нами были получены суще­
ственные различия между группами с 
разным уровнем толерантности, и выяв­
лено что в разных группах доминирует 
разные психологические защиты, коли­
чество доминирующих защит тоже раз­
ное, что подтверждает исследователь­
скую гипотезу.
По результатам корреляционного 
анализа было обнаружено 57 положи­
тельных связей между исследуемыми 
показателями. Из них с уровнем значи­
мости 0,01 - 42 связи и с уровнем зна­
чимости 0,05 - 15 связей между: 1) воз­
растом и стажем работы (г=0,88 , 
а=0,01); 2) возрастом и принятием дру­
гих по шкале Фейя (г=0,23 , а=0,05). 
Данная связь свидетельствует о том, что 
с возрастом педагогам легче принять 
других, они терпимее относятся к окру­
жающим. 3) шкалами коммуникативной 
толерантности и эго-защитами обнару­
жено 13 связей с уровнем значимости 
0,05 и 41 связь с уровнем значимости 
0,01. Обнаруженные положительные 
межкорреляционные связи, свидетель­
ствуют о том, что чем выше уровень 
коммуникативной толерантности, тем 
больше проявляется психологических 
защит, и наоборот чем ниже уровень 
коммуникативной толерантности, тем 
меньше проявляется психологических 
защит, но это проявление имеет более 
выраженный вид.
В ходе исследовательской работы 
нами была подтверждена исследова­
тельская гипотеза и предложена про­
грамма коррекции крайних форм прояв­
ления толерантности у педагогов.
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Взаимосвязь личностной 
тревожности с защитной 
структурой личности в контексте 
безопасности образовательной 
среды
Проблема тревоги и тревожности 
является одной из наиболее актуальных 
проблем в современной психологии, в 
том числе и педагогической.
В общем смысле, под тревогой 
понимают «переживание эмоциональ­
ного дискомфорта, связанное с ожида­
нием неблагополучия, предчувствием 
грозящей опасности» (Мещеряков Б.Г., 
Зинченко В.П., 2002). Личностная тре­
вожность как индивидуальная психоло­
гическая особенность проявляется в 
склонности человека к частым и интен­
сивным переживаниям состояния трево­
ги, а также в низком пороге его возник­
новения. Данная диспозиция побуждает 
человека воспринимать широкий круг 
объективно безопасных для него явле­
ний в качестве угрожающих и реагиро­
вать на них повышением тревожности, 
объективно не соответствующей мас­
штабу действительной опасности.
Определенный уровень тревожно­
сти - естественная и обязательная осо­
бенность активной деятельности лично­
сти (так называемая полезная тревож­
ность), однако повышенный уровень 
тревожности является субъективным 
проявлением психического неблагопо­
лучия. Так, психологи самых разных
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направлений, начиная с 3. Фрейда, при­
знают, что тревога/тревожность есть 
фундаментальное свойство невроза.
Следует отметить, что тревож­
ность может порождаться как реальным 
неблагополучием личности в наиболее 
значимых областях деятельности и об­
щения, так и существовать вопреки объ­
ективно благополучному положению, 
являясь следствием определенных лич­
ностных конфликтов, нарушений в раз­
витии самооценки и т.д.
Тревожность у студентов - доста­
точно распространенное явление. Зна­
чительные отклонения от уровня уме­
ренной тревожности могут означать, 
что у человека появляется тревожность 
в ситуациях оценки его компетенции. 
Высокая тревожность, как правило, 
приводит к снижению работоспособно­
сти, продуктивности деятельности, к 
трудностям в общении, она оказывает 
влияние на социальные взаимоотноше­
ния, соматическое состояние, на вос­
приятие, мышление, поведение челове­
ка. Высокая личностная тревожность 
означает фрустрированность одной из 
базовых потребностей человека - по­
требности в безопасности; нередко она 
заставляет личность страдать (подчас 
неосознанно) и затрудняет ее развитие и 
самосовершенствование.
Для того чтобы оградить личность 
от травмирующего воздействия тревоги 
и обеспечить чувство психологического 
комфорта и безопасности, на бессозна­
тельном уровне включаются защитные 
механизмы. Психологическая защита, 
или защитный механизм - это система 
регуляторных механизмов психики, ко­
торые направлены на устранение или 
сведение к минимуму негативных, 
травмирующих личность переживаний, 
сопряженных с внутренними или внеш­
ними конфликтами, состояниями трево­
ги и дискомфорта. Механизмы психоло­
гической защиты позволяют личности 
сохранить психологический комфорт, 
равновесие, стабильность и целостность 
своего Я.
Мнения психологов относительно 
роли и значения психологической защи­
ты в жизни человека разделяются (пози­
тивную роль защитных механизмов в 
развитии личности отмечали 
Ф.В.Бассин, В.В.Варшавский, Е.С.Рома- 
нова, А.Г.Ротенберг и др.; отрицатель­
ную - Ф.Е.Василюк, Э.И.Киршбаум, 
В.А.Ташлыков и др.). Функции психо­
логической защиты противоречивы: с 
одной стороны, защита способствует 
сохранению внутреннего, психологиче­
ского равновесия, с другой стороны, 
защита может ухудшить адаптацию во 
внешней, социальной среде.
Так или иначе, но защитные меха­
низмы в той или иной степени присут­
ствуют в поведении человека всегда. 
При этом можно говорить об успешно 
функционирующей защитной структуре 
и о неадекватно действующей системе 
защиты личности. Условиями успешно­
го функционирования психологической 
защиты являются:
1) конгруэнтность защиты источ­
нику угрозы, то есть предпринимаемые 
предохранительные или защитные дей­
ствия в большинстве случаев должны 
соответствовать наличию угрозы, ее ис­
точнику, характеру и др.;
2) гибкость защиты - возмож­
ность использования в рамках защитной 
структуры личности разных защитных 
реакций в зависимости от сложившейся 
ситуации;
3) зрелость защиты - наличие в 
защитной структуре личности преиму­
щественно зрелых, развитых механиз­
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мов защиты, обеспечивающих опти­
мальный уровень защищенности лично­
стных структур без торможения разви­
тия личности.
Психоаналитические мыслители 
полагают, что каждый человек предпо­
читает определенные защиты, которые 
становятся неотъемлемой частью его 
индивидуального стиля борьбы с труд­
ностями. Это предпочтительное автома­
тическое использование определенной 
защиты или набора защит является ре­
зультатом сложного взаимодействия по 
меньшей мере четырех факторов: 
1) врожденного темперамента (свойств 
нервной системы); 2) природы стрессов, 
пережитых в раннем детстве; 3) защит, 
образцами для которых (а иногда и соз­
нательными учителями) были родители 
или другие значимые фигуры;
4) усвоенных опытным путем последст­
вий использования отдельных защит 
(эффект подкрепления).
Таким образом, логично сделать 
следующий вывод: уровень личностной 
тревожности имеет определенную взаи­
мосвязь с защитной структурой лично­
сти (общей напряженностью защит, а 
также преимущественным использова­
нием человеком отдельных защитных 
механизмов).
Поставив гипотезу о том, что с 
повышением тревожности увеличивает­
ся общая напряженность защит, а также 
активнее используются отдельные ме­
ханизмы, мы провели для ее проверки 
эмпирическое исследование на мате­
риале студентов Свердловского област­
ного педагогического колледжа 
(СОПК). Выборка составила 80 человек 
в возрасте от 17 до 23 лет, из них 
73 девушки и 7 юношей. В состав вы­
борки вошли испытуемые, набравшие 
не более 6-ти баллов по шкале лжи ме­
тодики «Шкала проявлений тревожно­
сти».
Для диагностики тревожности ис­
пользована методика «Шкала проявле­
ний тревожности» в модификации 
В.Г.Норакидзе, для диагностики защит­
ных механизмов - «Индекс жизненного 
стиля» в адаптации У.Б.Клубовой.
Методологическую и теоретиче­
скую основу исследования составили 
концепция ситуативной и личностной 
тревожности, психоаналитическая кон­
цепция защитных механизмов: З.Фрейд, 
А.Фрейд, К.Хорни и др., концепция 
Р.Плутчика и Х.Конте. Статистическая 
обработка данных осуществлялась с 
помощью описательного, корреляцион­
ного и сравнительного анализа в паке­
тах SPSS 13.0 и Microsoft Office 
Excel 2003.
Проведенное нами эмпирическое 
исследование взаимосвязи уровня лич­
ностной тревожности с защитной струк­
турой личности позволяет сделать вы­
вод о том, каким образом низко- и вы­
сокотревожные люди реагируют на 
сложные, травмирующие ситуации, что 
позволяет им сохранять относительный 
психологический комфорт и чувство 
безопасности. С помощью корреляци­
онного и сравнительного анализа мы 
выявили, что чем более тревожным яв­
ляется человек, тем активнее он исполь­
зует в своем индивидуальном стиле 
«борьбы с трудностями» такие защиты, 
как замещение, регрессию, гиперком­
пенсацию и проекцию, а также тем ни­
же гибкость его защитной структуры, 
являющаяся одним из основных усло­
вий успешного функционирования сис­
темы защит.
Опираясь на. концепцию 
Р.Плутчика и результаты нашего иссле­
дования, можно сказать, что высокая
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тревожность связана с преимуществен­
ным переживанием таких эмоций (и ис­
пользованием соответствующих защит­
ных механизмов), как гнев - стремление 
разрушить существующую иерархию 
(механизм замещения), удивление - по­
теря контроля (механизм регрессии), 
радость - как реакция на кризис вре­
менности (механизм гиперкомпенса­
ции), отвращение (механизм проекции). 
Преобладание данных эмоций выража­
ется в таких личностных чертах, как аг­
рессивность, импульсивность и непо­
следовательность, общительность, вра­
ждебность и подозрительность, которые 
также следует считать связанными с 
тревожностью.
В данном исследовании мы также 
установили, что общая напряженность 
защит (по сути, гибкость защитной 
структуры) имеет прямую корреляци­
онную связь как с примитивными защи­
тами (вытеснение, замещение, регрес­
сия, отрицание, проекция), так и с выс­
шими (рационализация, компенсация, 
гиперкомпенсация). При этом наиболее 
тесные связи обнаруживается между 
общей напряженностью защит и прими­
тивными защитами - замещением (в 
общей выборке г=0,642; р<0,01; в груп­
пе студентов со средним с тенденцией к 
низкому уровнем тревожности г=0,630; 
р<0,01; в группе студентов со средним с 
тенденцией к высокому уровнем тре­
вожности г=0,554; р<0,01; в группе сту­
дентов с высоким уровнем тревожности
г=0,572; р<0,01), проекцией (в общей 
выборке г=0,558; р<0,01; в группе сту­
дентов со средним с тенденцией к низ­
кому уровнем тревожности г=0,567; 
р<0,05; в группе студентов со средним с 
тенденцией к высокому уровнем тре­
вожности г=0,568; р<0,01; в группе сту­
дентов с высоким уровнем тревожности 
г=0,438; р<0,05) и регрессией (в общей 
выборке г=0,591; р<0,01; в группе сту­
дентов со средним с тенденцией к низ­
кому уровнем тревожности г=0,681; 
р<0,01; в группе студентов с высоким 
уровнем тревожности г=0,522; р<0,01). 
Данные результаты соответствуют ре­
зультатам исследований других авто­
ров, доказавших наличие значимых по­
ложительных реакций между общей на­
пряженностью защит и замещением, 
регрессией, проекцией (Кружкова О.В., 
Шахматова О.Н., 2006). Таким образом, 
наибольший вклад в общую напряжен­
ность защит вносят все же примитивные 
механизмы - замещение, проекция и 
регрессия.
Обобщая вышесказанное, отме­
тим, что по мере повышения уровня 
личностной тревожности в обеспечении 
психологического комфорта, равнове­
сия и сохранении чувства безопасности 
все активнее участвуют такие механиз­
мы, как замещение, регрессия, гипер­
компенсация и проекция. Кроме того, у 
высокотревожных людей гибкость за­
щитной структуры значимо ниже, чем у 
низкотревожных.
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